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Lieber Herr Kollege Herrmann,

nach unseren bisherigen formlosen Kontakten durch E-mails wahle ich jetzt diesen Weg Uber einen
offenen Brief, da es jetzt um die Sache geht, die viele Leute interessiert. Zunéchst erlaube ich mir,
meine Arbeit noch naher vorzustellen, als das bereits in meinem Brief an den Verlag vom 25.11.99
geschehen ist. Uber mich selbst und meinen beruflichen Hintergrund hat Ihnen meine Website sicher
einen Eindruck vermittelt.

Meine Arbeit hat nach flinfzig Jahren ab ovo praktizierter und reflektierter Mechanik und flnfund-
zwanzig Jahren Lehre dartber die Rekonstruktion der Grundvorstellungen der klassischen Mechanik
zum Ziel. Im Sinne von Felix Klein handelt es sich Elementare Mechanik vom hdheren Stand-
punkt so wie sie schon Mach verlangt hat, natirlich auch fur Lehrer an héheren Lehranstalten. Leider,
so mul3 ich jetzt zu meinem Bedauern feststellen, habe ich nie Kontakt zu Schulen gesucht.

Fur meine Arbeit habe ich systematisch alles, was ich Uber klassische Mechanik finden konnte, sehr
kritisch gesichtet, weil ich natdrlich nicht so tun kann, als ob ich die klassische Mechanik einfach aus

meinem Hut ziehe. Und das Ergebnis ist niederschmetternd, wie schon Heinrich Hertz vor tber hun-

dert Jahren bemerkte und nach ihm einige andere, nicht viele. Dabei ist die saubere Darstellung der
Grundlagen der Mechanik nach meiner Uberzeugung mit nur ein biRchen Milhe und Sorgfalt tiber-

haupt kein Problem.

Durch einen Hinweis meines Schulfreundes Rudolf Mosch, der in Hamburg Physik studiert hat und
dort am Helene-Lange-Gymnasium bis vor kurzem u. a. Physik gelehrt hat, bin ich nun auf Ihren
Karlsruher Physikkurs aufmerksam gemacht geworden, nachdem ich ihm von meiner Arbeit berichtet
hatte. Und nachdem mir jetzt alles Material vorliegt, bin ich beeindruckt von der Intensitéat mit der Sie
das Projekt verfolgt haben, das naturlich einen viel weiter gestecktes Ziel hat als meine Arbeit.

Wie ich bereits erwahnte, ist die Konzeption des Kurses an den Hochschulen weitverbreitet und ent-
sprechend viele Darstellungen gibt es. Ein typisches Beispiel ist das Buch von E. Schitt, T. Nietsch,
A. Rogowski: Prozessmodelle. Bilanzgleichungen in der Verfahrenstechnik und Energietechnik. Dls-
seldorf: VDI-Verlag, 1990. Meine Kritik an diesem Buch findet sich auf einem Zettel vom 30.05.1990
um 12.30 h: 'Und wieder hat der Zahn der Zeit, der Grass Uber alle Wunden wachsen la3t, dem Fal3 die
Krone ins Gesicht geschlagen.'
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Meine Frage ist: Wenn man denn schon einen so herrlich anschaulichen Ansatz hat, warum kann man
dann nicht die geringe Mihe und Sorgfalt walten lassen und explizit koharente Modelle entwickeln
und angemessen darlber sprechen? Oder ist das im Zeitalter der Konzentrationsschwache zuviel ver-
langt?

Ich fand die begriffliche und sprachliche Schlamperei in der technischen Lehre und Literatur schon als
Erst-Semester sehr schlimm, in der wissenschaftlichen, in der philosophischen und jetzt leider auch in
der didaktischen Literatur finde ich sie im Hinblick auf die uns anvertraute Jugend skandalés und un-
verantwortlich, vermutlich eine Folge der vollig disjunkten Kulturen und Literaturen.

Verbliffend sind ja unsere gemeinsame Motivation und unser gemeinsames Grundmodell, genauso
klar sind aber einige fundamentale Differenzen. Auch ich zitiere immer wieder gerne Erich Heckels
biogenetisches Gesetz. Wenn wir es in neun Monaten vom Lurch zum Mensclsafidffdn dann

mussen wir es doch im Zeitalter der genetischen Algorithmen schaffen, in zwanzig Jahren jeden Men-
schen auf den Stand des aktuellen Wissens zu bringen.

Weiter ganz pragmatisch: Wir missen also den Stand des aktuellen Wissens kennen und den Men-
schenkindern ein Umfeld bereiten, in dem sie die notwendigen Entwicklungsschritte, nicht notwendig
die historische Entwicklung, im Eiltempo nachvollziehen kénnen. Und ich behaupte, das haben die
alten Oberschulen und die alten Universitaten dank der Sachkompetenz und der Strenge ihrer Lehrer
geschafft. Didaktik ist dabei sicher erwiinscht, aber nicht notwendig. Umgekehrt reicht Didaktik allein
nicht aus. Kinder tberleben alles, man darf ihnen nur nicht vormachen wollen, daf3 die Welt aus Le-
gosteinen oder das beste Menue aus vorgekauten Happchen besteht.

So wie jeder einmal Romantiker in seinem Leben gewesen sein mul3, und sei es flr vierzehn Tage, so
muf3 jeder einmal Newtonianer und Kantianer gewesen sein. Danach mul3 er aber so schnell wie mog-
lich an die modernen Kontinuumstheorien und die moderne Erkenntnistheorie herangefihrt werden,
die daraus erwachsen sind. 'Erwarten sie keine Hindernisse, es gibt vielleicht keine', hat Franz Kafka
gesagt.

Nach all den Diskussionen Uber Curricula, die ich am Rande miterlebt habe, sehe ich nur, dal3 wir uns
von diesem Ideal immer weiter entfernen. Wenn von hundertfiinfzig Lehramtskandidaten nur einer
eine einfache Aufgabe der Prozentrechnung lésen konnte, so gestern im Tagesspiegel, dann muf3 sich
niemand Uber die Ergebnisse der TIMSS Studie wundern.

Das Problem ist offenbar fiir die Lehrer, den aktuellen Stand der Technik richtig zu kennen. Bei den
Philosophen wird der gerne durch vage oder wilde Spekulationen ersetztERigamster Unsinrvon

Sokal und Bricmont. Nietzsche hat sicher nicht als erster festgestellt: 'Die Feinde der Wahrheit sind
nicht Liigen, sondern Uberzeugungen.' Ich bin der Meinung, daR auch der Karlsruher Physikkurs eini-
ge grundsatzliche Méangel enthalt, so dal? mit der vorliegeDdestellung kein denkender Schiiler

und schon gar kein Fachmann Uberzeugt werden kann.

Das ist fir mich umso unbegreiflicher, als es ja um die Vermittlung von Wissen geht. Selbst ich, der
ich mir einbilde, wenigstens zu wissen, worum es geht, habe immer wieder Probleme herauszufinden,
was denn gemeint sein kénnte. Insofern ist dieser mein Text auch nicht ganz koharent, weil ich mit
fortschreitender Durchdringung des Materials immer wieder nachbessern mufdte und ganze Absatze
einschieben mufite.

Ich folge einfach den Notizen, die ich bei der Lekture des Materials gemacht habe: S.9. Die klassische

Mechanik, wie sie heute von Forschern und Praktikern benutzt und an den Technischen Universitaten
gelehrt wird, ist keine Lehre von den Fernwirkungen. So flder nicht nur das Buch von Herrn

Falk an. Nie etwas von technischer Mechanik gehdrt? Die Massenpunkte sind wie die Masern und die

romantischen Geflihle. Man mulR3 sie gehabt haben, um erwachsen zu werden, aber nur so kurz wie
moglich. Bei den Physikern scheinen sie leider chronisch geworden zu sein. Kennen Sie Ubrigens

Szabos Kritik an Falk?

S.10: Der Produktionsterm verschwindet nicht fur alle GréRen, vor allem nicht fir den Impuls! S.14,
auch S.21 f: Deshalb ist die Kraft F nicht mit dem Netto-Impuls(zu)flu3!, im Falle verschwindender
konvektiver Flisse deDberflachenkraft gleichzusetzen! Dazu kommt meistens noch die dawen
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sensverschiedergetto-Impulsproduktion, die Korperkraft, im Deutschen leMelumenkraft Uber
die grundsétzlichen Unterschiede weiter unten.

Ferner sinkonvektivaunddiffusiveFlisse (flows) feste, bewahrte Begriffe. Von dieBkrssendurch

Flachen ganz klar zu unterscheiden sind die entsprech&tiadene(fluxes), im Falle des Impulses die
Tensoren des konvektiven und des diffusiven Transports! Es geht einfach nicht an, ganz klare und eta-
blierte Vorstellungen und Begriffe willkirlich zu vermischen und dann noch einen fast sinnlosen Na-
men, 'Impulsstromstarke’, dafir einzufiihren. Was sollen denn der Strom und die Starke dabei sein?

Um Mechanik anders zu lehren, muf3 man sie besser verstehen als die Kollegen, die man tberzeugen
mochte, nicht schlechter! So ein Kurs kann daher nur in Kooperation mit diversen Experten entstehen,
und zwar aus jedem Fach! Das Problem ist, daf3 man von Experten gewéhnlich auch riibet Wiel

Fach erfahren kann, sie wissen es nicht. Trotz des gemeinsamen Bauplanes der Urpflanze mufd man
nicht ibersehen, dal? jede Blume fir sich bliht. Aber zuerst mul3 man natirlich die Gemeinsamkeiten
soweit entwicklen, wie das madglich ist, z. B. bis zu einer allgemeinen Theorie der Kontinua, fur jeden
Schuler verstéandlich. Fir die Mechanik von Truesdell und Toupin im Handbuch der Physik I1l/1 und
weiter.

Um weitergehende Parallelen zu ziehen, wie Sie es wollen, mufl3 man nicht nur die Mechanik, sondern
auch alle anderen Wissenschaften und die Wissenschaftstheorie besser verstehen als alle Experten.
Und da durfte es dann endglltig an Gesprachspartnern fehlen. Die Gefahr der leeren Spekulation wird
sehr groRR und ist leider auch in dem Material immer wieder sichtbar. Auch bei den Philosophen
kommt man naturlich nicht weiter, weil die von den Sachen meistens gar nichts verstehen, also ganz
auf vordergriindige Spekulationen angewiesen sind.

Fur uns kann es doch nur darum gehen, die bewahrtealsinidhtig erkannterBegriffe zu erklaren,

d. h. sie im Rahmen einer Meta-Theorie, hier der Theorie der Mengen, nicht Stoffe!!l, beidhiien
genNamen zu nennefVir wollen und kénnen dodkeine neue oder andere Mechaniachenwir

sehen si@ur etwasandersals die Papste und hohen Priester der reinen Lehre! Die Hydromechaniker
und viele andere sehen sie Uibrigens genauso wie wir!

S.10: Nach Machs verdienstvollen Kampf gegen die Substanzen ist der Hinweis auf Stoffe in der vor-
liegenden Form einfach nicht akzeptabel. Er ist ganz schlimm! Wir habesbdeaktenBegriff der

Menge oder Extensitdtnd dieStoffmengést einelnstanz ein Beispiel, nicht mehr. Das muf jedem
Anfanger ganz klar am Anfang gesagt werden.

S.15: Die Intensitat ist m. E. in dem Kurs ganz falsch aufgehéngt. Durch das nullte Meta-Axiom, bei
Newton irrtiimlich Definition,Extensitat gleich Kapazitdt mal Intensitéerdendrei Grundbegriffe
verknupft. Selbstverstandlich ist die Tragheit kein 'Proportionalitétfaktor’ wie auf S.22 steht. Was soll
denn dieser leere Begriff bedeuten? Weiter: dfiisivenFlissewerden verursacht durdifferenzen

oder Gradienten/Divergenzen von Intensitétan anglo-amerikanischen Fachjargdriving forces
obwohl es natirlich keine Kréafte, also weder Impulsflisse noch Impulsproduktionen sind.

So werden Spannungen, also diffusive Impulsstrome, verursacht durch Deformationen, z. B. Hook-
sches Gesetz, durch Deformationsgeschwindigkeiten, z. B. Reynoldssches Gesetz, und Temperatur-
gradienten, sehr gefahrlich beim Anfahren von Turbinen! Oder diffusive Fliisse verschiedener Stoffe,
z. B. in reagierenden Fluiden, werden verursacht durch Konzentrationsgradienten, z. B. Ficksches Ge-
setz, oder auch durch Temperaturgradienten; Thermodiffusion ist schon Uber jeder Heizung zu beob-
achten.

Das sind naturlich alles Beispiele f8toffgesetzeder, im axiomatischen Jargargnstitutive laws
Inzwischen gibt es auch eine wunderschone allgemeine Theorie dieser Gesetze, ausgearbeitet wenig-
stens fireinfacheStoffe von Noll u. a., auf die schon Schiler hingewiesen werden missen, wenn sie
denn verstehen sollen, wovon die Leute heute reden. Apropos Fachjargon: die auf S.18 zitierte Lite-
ratur macht, wie der Text, den Eindruck, dal’3 der ganze Kurs im eigenen Saft schmort. Das ist nattir-
lich nicht gut. Es gibt z. B. DIN- und ISO-Normen, die ich auch noch wieder inspizieren muf3, da sie
alle funf Jahre aktualisiert werden.

Die FluRterme und die Produktionsterme siebensverschiedeAuch die Tatsache, dal man Quel-
len, mathematisclals Gradienten/Divergenzen von Potentialen darstellen kann, so wie Sie es wollen,
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andert daran nichts. Die diffusiven Strome sindteriell sie sind unabhangig von dem Standpunkt
des Beobachters! Die von lhnen benutzten Potentiale habenfulielsenentaleEigenschaft aber lei-
der nicht.

Auch wenn wir mit der Bernoullischen Gleichung rechnen, halten wir die kinetische Energie, die inne-
re potentielle Energie, namlich den Druck, und die potentielle Energie der Lage fein sauberlich aus-
einander. Ingenieure, die irrtimlich mit Ihrem Impulsstrom rechnen, missen diesen Irrtum wenigstens
mit dem Job bezahlen. Ein Taucher, der irrtimlich mit Inrem Impulsstrom rechnet, muf3 diesen Irrtum
mit dem Leben bezahlen.

Soweit es sich nicht um diffusive Impulsstrome handelt, sind die von lhnen benutzten Impulsstréme
also Potentiale Die Impulsquellen sind gespenstisch, wir hatten also gerne eine Theorie, wie Hertz
und Einstein, wahrend Newton ganz bescheiden sagte 'hypotheses non fingo'. Und die klassische Me-
chanik ist damit bis heute sehr gut gefahren. Einfacher gehts nicht. Ihr Ansatz ist auch bescheiden, wie
bei den Reaktionskinetikern: die Quellen von Molekiilen kann weastehenals Umwandlung aus
anderen Molekdlen.

Also Impulsquellen kann mawversteherals Gradienten/Divergenzen véotentialen Sowurde ich
zunachst sagen umdcht Stromeweil damit die Wesensverschiedenheit klar zum Ausdruck kommt.
Meines Wissens hat sich die Benutzung von allgemeinen Potentialen aber nicht durchgesetzt, sonst
wiirde ja jeder die Dissertation von Brunk kenrigher die Aquivalenz von Lastsystemen und die me-
chanischen Wirkungen elektromagnetischer Feldés Berlin 1972) und mit fliegenden Fahnen zu

Ihnen Ubergelaufen sein, wenn er denn endlich rausgekriegt héatte, was gemeint ist.

Das alles ist iberhaupt nicht neu und so simpel, dal3 es jedem Ingenieur bekannt und gelaufig ist, wenn
auch vielleicht nicht so vollig klar. Auch jeder Schiiler kann das verstehen. Wenn das nicht so klar
dargestellt wird, liegt das nur daran, dal3 die Lehrer, auch die akademischen, es nicht wissen! Hier wa-
re es interessant einmal amerikanische und russische Schulbiicher aufzuschlagen.

S.13: Vollig unverstandlich finde ich den Hinweis auf die Relativitatstheorie. Auch dazu kann man fir
Schuler verstandlichdusssagemachen. Auf S.27 wird dann der abenteuerliche Begriff der schweren
Masse eingefihrt. Was soll denn das sein? Die gibt es doch gar nicht in der klassischen Mechanik,
wenn man die richtig aufbaut, wie ich es jetzt gerade wieder gemacht habe und auch irKlginehs
Philosophie der Naturwissenschaftgefunden habe (Becksche Reihe 1203, 1997).

Wir haben die skalare Masse und die tensorielle Tragheit. Und Newton hat schon festgestellt, dal’ der
Tragheitstensor ein Kugeltensor ist, aber nurkfassischeMaterialien, die auch noch andere Eigen-
schaften haben, die explizit festzustellen sind, was meines Wissensiaaidhntig gemacht wurde,

evtl. von Truesdell. Prufen! Viel Konfusion resultiert aus der Vernachlassig dieser simplen Grundla-
gen.

Wieso soll denn der Impuls als eigenstandige Grol3e erst mit der allgemeinen Relativitéatstheorie einge-
fuhrt worden sein? Hat das nicht bereits ein gewisser Sir Isaac Newton mitqgenétas motuge-

tan? Bei der stillen Post an den Universitaten ist diese Information in dreihundert Jahre leider verloren
gegangen, so wie auch vieles, was Newton vdllig klar gesagt hat, im Laufe der Zeit an den Leerstihlen
nur verballhornt wurde. Wenn auf S.22 behauptet wird, daR die Newtonschen Axiome im Unterricht
gar nicht behandelt werden mussen, frage ich mich, was denn wohl gerade in dem vorliegenden Kurs
mit dieser Bemerkung gemeint sein mag?

Warum sollen denn die Schiiler nicht erfahren, da’ diese ehrwirdigen Axiome, die jeder gebildete

Mensch kennen muf3, Instanzen der allgemeinen Meta-Axiome Uber Mengen sind. Dann haben die
Schuler bereits mehr von der Mechanik verstanden als die meisten Studenten und zwar ganz klar und
genau das, was Heinrich Hertz gerne gewul3t hatte.

Ubrigens: die Bilanz sagt nichts (iber die Erhaltung des Impulses aus, wie oben bereits bemerkt. Noch
gibt es das Gewicht, in bewegten Beobachtungsrdumen mit ziemlich argerlichen Eigenschaften, nurim
Bremer Fallturm verschwindet es, fast, flr ein paar Sekunden. Wie daftir im allgemeinen das Potential
oder lhrpotentieller Impulsstromaussehen soll, kann ich mir gar nicht vorstellen. Wdilumenkraften

l&Rt sich das sehr leicht machen, wenn man das Pferd nicht vom Schwanz aufzaumt.
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Wo Newton nach heutigem Geschmack nicht ganz prazise war, da missen wir verbessern, aber doch
nichts ins Gegenteil verkehren! Das wuf3te sogar schon Willi Meister 1942, wie ich eben in einer
Kunstausstellung las. Newton wuf3te sehr genau, wovon er sprach, die meisten Leute, die jetzt dartiber
sprechen, haben aber nie selber Mechanik getrieben und auch die Principia nie gelesen.

Wenn man die Mechaniker erreichen will, dann muf? man die ganze theoretische Mechanik, ein-
schlie3lich der analytischen Mechanik, und die gesamte technische Mechanik im Ansatz bereits im
Blick haben. Und das laft sich machen, wenn man so schnell wie mdglich zu den Feldtheorien in kon-
tinuierlichen Korpern vorstol3t. Wie ist es damit in der Schule? Das weil3 ich nicht, aber ich weil3, auf
keinen Fall so wie auf S.28 oben links.

Der diffusivelmpulsstrom kurz, pragnant und jedem Physiker und Ingenieur vertra8paanungs-

feld ist natirlich 'recht kompliziert', wie alles im Leben, aber natiirlich jedem Schuiler qualitativ ganz
einfach zu beschreiben. Auch der Hinweis auf die Mdglichkeit der Berechnung mit FEM und CFD
unter Benutzung von finiten Elementen, die miteinander im Impulsaustausch stehen, halte ich heute
nicht mehr fur Ubertrieben, zumal in einem Kurs, der den Austausch auf seine Fahnen geschrieben hat,
besser jedenfalls als die vorgesehene Vermittlung der vagen 'Uberzeugung, daf3 der Impuls irgendwo
lang flief3t.'

Abgesehen von meinem Entsetzen Uber diese unglaubliche Frivolitat dréngt sich hier ein ganz wichti-
ger Gedanke auf. Was ist eigentlich mit der Einfihrung der Potentialeptitemtiellen Impulsstrome
gewonnen? Kraftfelder sind soviel einfacher zu handhaben und werden heute ganz selbstverstandlich
alsRealitaterbehandelt. Im Falle von skalaren Potentialfeldern ist die Vereinfachung klar. Dabei wird
aber auch kein Vektor durch einen Tensor ersetzt.

Und noch ein Gedanke. Was haben wir denn eigentlich gewonnen, wenn Wifedaader Span-
nungsfelderund dasWesender Kraftfelder richtig benennen kénnen? Wie wir aus unserer Erfahrung
wissen, konneBpannungerlas Material zerreiRen, in dem sie wirkBiffusiver Impulsstronklingt

zwar viel gelehrter, aber der Name wirkt etwas angekrankelt von des Gedankens Blasse! Also werden
wir kaum bestrebt sein, den Namen andern zu wollen. Wir missen bescheiden gestehen: Es geniigt,
daf} wir das Wesen jetzt kennen! Haben wir gegen Windmuihlen gek&mpft? Die praktischen Probleme
der Messung und Berechnung bleiben z. B. unverandert, wie Hertz schon feststellte.

Ahnlich ist es mit den Kraftfeldern. Was haben wir damit gewonnen, daf anchels Divergenzen

von Potentialen darstellen konnen? Und dal3 wir diesentielle Impulsstrémeennen? Das erste ist

mir klar. Ich denke aber noch Uber die zweite Frage nach. Auch dazu kénnte ich mich noch durchrin-
gen. Dann ist aber die nachste Frage: Wie missen pldsetiellenStrome, die in Kdrperaktuell
werden,ganz richtigbenannt werden, um nicht mit den wesensverschiedenen materiellen Spannungen
verwechselt zu werden?

Und da liegt der Hase im Pfeffer! Ich schlage vor, einfach bei Potentialen zu bleiben, dann weil3 jeder

was gemeint ist! Und dann erhebt sich aber die Frage: Wodurch unterscheidet sich die Mechanik des
Kurses eigentlich von der bisherigen Mechanik, au3er dal3 sie viele Dinge vermischt und mit neuen
Namen belegt und fir eine Sache wirbt, die in der Praxis nicht notwendig ist, weil es anders viel einfa-

cher geht?

Ich bin der Meinung, dal’ der ganze Kurs schnellstens in Ordnung gebracht werden muf3. Wenn das
geschafft ist, haben wir ein kohérentes, dem Stand der Technik angemessenes Modell und eine kor-
rekte Sprache, um dartber zu reden. Und dann erst haben wir nicht gegen Windmuihlen gekampft und
werden unserer Verantwortung gerecht.

In einem Aufsatz erwahnen Sie emphatische Ablehnung und emphatische Zustimmung zu lhrer Ar-
beit. Kénnte es sein, dal3 die Mitglieder beider Gruppen Ignoranten sind? Die in der ersten Gruppe Ex-
perten, die das eigene Fach und Ihren Ansatz nicht verstehen, und die in der zweiten Gruppe arme
Wurstchen, die glauben, etwas verstanden zu haben, aber nur in die Wiste geschickt wurden und da
jetzt halluzinieren? Leider kenne ich nur das MNU (52/4/248 f) Protokoll von Frau Dr. Heber. Ich
hatte gehofft, mehr solcher Protokolle auf der CD zu finden. Habe ich etwas Ubersehen?

Das Problem ist nicht, dafl3 die potentielle Impulsstrimmaateriell sind im doppelten Sinne, also
noch grofRere Gespenster als Impulsquellen, sondern dal3 sie nicht unabhangig sind vom Beobach-
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tungsraum. Nicht die Kraftfelder sind materiell, aber die Kraftfelder abziiglich des substantiellen Be-
schleunigungsfeldes sind materiell.

Und wenn wir diesematerielleFeld als Divergenz einesateriellenStromes darstellen wollen, dann
kommt genau wieder der negative diffusive Impulsstrom heraus, das Spannungsfeld. Und das ist nicht
Uberraschend! Genau das haben wir in unsere Bilanzgleichung hineingesteckt. Ubrigens hat der Arti-
kel von Truesdell einen Anhang von Eriksen Uber Tensorfelder!

Es ist mit den Koérpern und den Spannungen und Kraften in ihnen wie mit Zeit und Raum. Dadurch,
dal3 wir sie axiomatisch konstituieren, haben wir nur sehr grobmaschige Reprasentationsraume aufge-
spannt. Uber unsere Empfindungen von Koérpern in Zeit und Raum und den Spannungen und Kraften
in ihnen, dieganz andersind, wird damit Gberhaupt nichts gesagt. Auch nicht neu, aber gut, sich dar-
an zu erinnern!

Deshalb Vorsicht mit Vorschlagen fur eine n&prechedie alte hatte schon ihre Berechtigung, z. B.
Spannungen und Potentiale! Der langsame Weg der Normung durch behutsame Korrekturen, z. B.
Gewicht, ist vermutlich der den Zwecken der breiten Kommunikation angemessene. Daneben kann
man ja noclrationale Erlauterungen auf der Basasisgereifterexpliziter Modelle einflhren, wie ich

das bei der ITTC Symbols and Terminology List versucht habe.

So, jetzt hore ich einfach auf, denn ich will ja keine zweite Abhandlung schreiben. Die Analyse des
Kurses habe ich soweit gefiihrt, wie sie fiir meine Arbeit von Interesse ist. Zweifellos werde ich Teile
dieser Uberlegungen, soweit sie denn fiir mich neu sind, in meine Arbeit tibernehmen. Wie auch in
anderen Fallen geht es dabei nur um die immer treffendere Identifikation von Problemen und Ansatzen
fir deren Losung. Im Falle des Kurses ist das besonders einfach, weil meine ganze Rekonstruktion auf
der Meta-Theorie der Mengen basiert, Ubrigens eingebettet in eine noch allgemeinere Theorie der Zu-
standsmodelle

Ich weil3, dald mein Stil ein biRchen rauh klingt, gemeint ist er eher herzlich. Ich habe bei meiner Ar-
beit in der Versuchsanstalt immer gefunden, daR ich der Sache am besten dienen konnte, wenn ich die
Probleme sofort beim Namen nannte und gemeinsam mit dem Klienten schnell und professionell die
gesuchte Losung anstrebte. Denn der nachste Klient wartet(e) schon, mit einem neuen, vielleicht noch
interessanteren Problem.

Ich selbst spreche leider auch noch in Kladde, meine Abhandlung ist noch nicht ganz fertig. Selbst bei
grof3ter Sorgfalt in der Explikation von Modellen sind meine Aussagen noch nicht so perfekt, wie sie

mir ideal vorschweben. Dabei werden die Dinge mit jeder Diskussion, wie auch dieser, immer einfa-

cher. Man muR sich nur die Mihe machen, sie wirklich bis zu Ende zu denken. Aber wer tut das heute
schon? Bei didaktischem Material, gerade fur Schulen, halte ich das aber fir absolut notwendig. So-
viel Zeit muf3 sein!

Deshalb mdchte ich auch gerne bei der Revision lhres Kurses mitwirken, soweit mir das mdglich ist:

also allgemeine Theorie und Anwendung auf die klassische Mechanik. Auf die tibrige Physik habe ich

bisher noch keinen Bezug genommen. Ich kénnte auch nur bei der Rekonstruktion von Thermo- und
Reaktionskinetik aktiv werden. Ich erwarte lhre Einladung zu einer baldigen persdnlichen Diskussion

mit lhnen und lhren Mitstreitern, frihenstens an dem Wochenende 21./22.01.00, danach an allen Wo-
chenenden im Februar.

Mit den besten Wiinschen fir das Weihnachtsfest und fiir gute Zusammenarbeit im neuen Millennium
Ihr Michael Schmiechen.

PS: Jetzt habe ich auch das volle Protokoll des Symposiums am 12.10.1998 gefunden und studiert. Ich
habe meinem Brief danach gar nichts hinzuzusetzen, nur noch die Frage: Wo sind wir denn eigentlich?
In Deutschland, am Ende des zwangzigsten Jahrhunderts? Soviel wirres Zeug auf einem Haufen und
soviele Eingestandnisse der Hilflosigkeit sind ja unglaublich!
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