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Further validation

From: Michael Schmiechen

Sent: Monday, May 15, 2017 3:08 PM

To: Lars Greitsch ; Dirk Jirgens ; Max Steden ; Marc Steinwand ; Heinrich Streck-
wall ; Klaus Wagner

Cc: Daniel Wiens

Subject: Fw: 3rd, virtual INTERACTION

Liebe Kollegen,

das aktualisierte und aufgerdumte 'News flash' auf meiner web-
site ist vermutlich auch fiir Sie interessant.

Ich denke da besonders an die Bemerkungen zum hydraulischen
Wirkungsgrad, an die Identifikation von Widerstand und Schub,
auch bei nicht-traditionellen Propulsoren, wie z. B. bei Voith-
Schneider Propellern, und tberhaupt an 'sehr einfache' Versuche
on model and full scale.

Ich bin nicht nur an fertigen Ergebnissen interessiert, sondern
bin auch bereit, beim Planen der Versuche im Seegang (!) und
beim Auswerten der Daten zu helfen, wo ich kann und 'darf".

Nachdem ich mein Verfahren mit den Daten meines 'model'
trial validiert

habe, werde ich jetzt prifen, ob sich auch meine METEOR-
Daten zur full scale Validierung heranziehen lassen. Denn die
Daten basieren ja auf den einzigen zuverlassigen full scale Schub-
und Leistungs-Messungen, die je gemacht wurden.

Nach meinen jetzigen Ergebnissen sind solche aufwéandigen
Versuche, mit einer als 6-Komponenten-Waage unter vollen Be-
triebs-Lasten kalibrierten Messwelle, nicht mehr notwendig und
werden schon deshalb vermutlich auch nie wiederholt werden.

Mit freundlichen Griissen
lhr Michael Schmiechen.
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From: Michael Schmiechen

Sent: Sunday, May 14, 2017 11:10 PM
To: ikwag@web.de

Subject: 3rd, virtual INTERACTION

Guten Abend, Herr Doktor,

sehen Sie sich einmal mein 'News flash' an, nachdem ich [es]
aufgeraumt habe, so wie mein neuronales Netz es mir in der vori-
gen Nacht empfohlen hatte!

Eine gute Nacht wiinsche ich Ihnen und mir,
Ihr Michael Schmiechen.

Copyright Michael Schmiechen 2017
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From: Michael Schmiechen

Sent: Saturday, May 13, 2017 2:45 PM

To: Klaus Wagner

Subject: On trustworthy results of ship powering trials and monitoring

Lieber Herr Doktor,

gestern noch habe ich die transparentere und robuste Pro-
grammierung des worksheets mod_7_hpi fir die Routine-
Anwendungen fertiggestellt. DieErgebnisse sind 'natirlich' unver-
andert. Und jetzt, nach dem Putzen, Klempnern und Kochen, will
ich 'nur noch' Kommentare einfligen.

Dabei fallt mir ein, dass Sie 'wie Ublich' gar nicht auf meine
Antworten reagiert haben. 'Wie Ublich' schliesse ich daraus, dass
ich Sie liberzeugt habe! Oder?

Fiir die Proceedings 4th ITTC Berlin 1937 habe ich leider noch
keine feste Verpackung gefunden. Dazu will ich noch das kleine
Buch von Christian Hesse legen: "Wer falsch rechnet, den bestraft
das Leben".

Darin ist sehr viel von Mittelwerten die Rede. Ich habe in mei-
nen Vorlesungen auch immer davon gesprochen, dass es beliebig
viele verschiedene Mittelwerte gibt, die verschiedenen Gewich-
tungen der Daten entsprechen. Dass man also jeweils den neh-
men muss, der dem aktuellen Zweck entspricht.

Ihre dies beziigliche Frage habe ich iberhaupt nicht beantwor-
tet, weil ich gar nicht verstanden habe, um welchen 'Zweck' es
Ihnen ging. Mein Beispiel war ein wichtiges, aber nicht das Ihrige.

Also weitermachen!
lhr Schmiechen.
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From: Michael Schmiechen

Sent: Monday, May 8, 2017 9:27 PM

To: Klaus Wagner

Subject: On trustworthy results of ship powering trials and monitoring

Lieber Herr Doktor,

Jetzt zu lhren Fragen. Meine sofortige Antwort darauf war fir
Sie natlrlich unbefriedigend, aber ganz wichtig. Eine andere wich-
tige Sache, die ich gar nicht erwdhnt habe, ist natirlich der kon-
ventionelle Charakter des ganzen Unternehmens.

Und damit bin ich schon bei mod_7_hpi_rev5.
Zum ersten Punkt, S. 1:

Sie haben recht. Eine Erlduterung des Wertes ware 'schon'. Ich
habe aber auch schon festgestellt, dass ich nicht bei jedem Schritt
alle vorherigen Ergebnisse erlautern kann oder wenigstens einen
Hinweis darauf einfliihren kann. Dann miusste ich evtl. auch noch
Gleichungs-Nummern einflhren, die mir nicht nur ein Graus sind,
weil ich gar nicht weiss, wie das in meinen komplizierten work-
sheets gemacht werden kdnnte

Viel wichtiger ist m. E. lhr Hinweis, dass ich 'einen' Fortschritts-
Grad bei verschwindendem Schub konstruiert habe. aber nicht nur
das, sondern den habe ich auch noch benutzt, um ganz grob die
Anfangs-Werte des Strahl-Wirkungsgrades zu schatzen. Und das
ist natlirlich eine rein konventionelle Sache. Bei den vorhandenen
Daten boten sich die quadratische Extrapolation der KP-JHC 'Kur-
ve' und noch eine weitere 'kleine' Konvention an.

Jetzt ist natlirlich die Frage, ob und wie die End-Ergebnisse von
diesen Annahmen abhéangen. Ich gehe davon aus, dass sie davon
tatsachlich abhangen! Ich halte mein Verfahren aber trotzdem fir
akzeptabel, also fiir die Normung geeignet. Danach bestimme ich
ja noch die 'richtigen' Start-Werte!

Tatsachlich ist es vollig albern, wenn Schiff-Bauern an meine
Auswertungen Malistdbe angelegen, die sie selber bei ihren tradi-
tionellen Verfahren in vielfacher Weise grob missachten. Ich ver-
meide wenigsten die meisteninakzeptablen Konventionen und die
grossen 'Schlampereien’, und ich kann als Maschinen-Bauer schon
lange Dinge machen, die Schiff-Bauern bisher immer noch nicht
machen kdénnen.

Copyright Michael Schmiechen 2017
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Zum zweiten Punkt, S. 3:

Das Problem der Gewichtung halte ich fir sehr kiinstlich, um
nicht zu sagen 'an den Haaren herbei gezogen'. Um solchen Prob-
lemen aber aus dem Weg zu gehen, habe ich ja die nominellen
Nachstrom- und Sog-Zahlen als Rayleigh-Quotienten, also als L6-
sungen eines Optimal-Problems bestimmt. Das hatte ich natdrlich
auch mit der generic inverse hinschreiben kénnen. Beide Wege
sind identisch, nicht nur deren Losungen.

Zum dritten Punkt, S. 4:

Vielen Dank fir die Blumen! ... [Der Rest des Satzes bezog sich
auf die evtl. iterative Losung, die aber fiir den Routine-Einsatz
nicht robust genug ist.]

Zum vierten Punkt, S. 10:

Auf die ausdriickliche Erwahnung und Begriindung dieses Prob-
lems werde ich nicht verzichten. Denn sonst wirft es mir spater ein
Anderer vor. Solche unergiebigen Vorwiirfe mochte ich mir aber
ersparen.

Zum funften Punkt, S. 11:

Die Ableitung des Sog-Theorems und der Sog-Konvention kann
jeder in dem file hpi_tha auf meiner website nachlesen. Dort fin-
den sich auch erlauternde Text dazu.

Und damit bin ich schon bei mod_8_trad_revs5.
Zum ersten Punkt, S. 7:

Die Sache mit dem rotative efficiency finde ich gar nicht 'so
schlimm', wenn die Schiff-Bauern nur endlich den hydraulic effi-
cieny benutzen wiirden, also einen der energetischen efficiencies,
wie ich sie seit 1958 (?) propagiere. In meinem 'model' trial sind
die traditionell und rational bestimmten Werte 'deshalb' praktisch
gleich!

Zum zweiten Punkt, S. 8:

Den Hinweis verstehe ich nicht ohne Weiteres. Tatsache ist
doch, dass es sich um zwei 'vollig' verschiedene Grossen handelt.
Wiirden ihre Werte Ubereinstimmen, dann wirden bei mir sofort
die Alarm-Glocken schrillen. Ich denke Uberhaupt nicht daran,
Uber die Physik der 'windigen' Extrapolation zum Null-Schub zu
spekulieren.
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Fazit:

Ich werde einige lhrer Bemerkungen so kurz und knapp bertick-
sichtigen, wie ich das hier getan habe. Das werde ich aber erst
tun, nachdem mod_7_hpi_rev5 fiir Routine-Anwendungen aktua-
lisiert habe.

So, Schluss jetzt mit dem Nachsitzen! Und endlich Feier-Abend!
Ihr Michael Schmiechen.

From: Michael Schmiechen

Sent: Sunday, April 23, 2017 10:11 AM

To: Klaus Wagner

Cc: Heinrich Streckwall

Subject: Fw: mod_7_hpi_rev5 und mod_8_trad_rev5

Guten Morgen, Herr Doktor,

hier noch einmal ein paar Erlauterungen zu den ‘Sprachen’, wie
von mir schon endlos oft beschrieben. Ich hdange dazu einen Aus-
zug aus meinem opus magnum an. Sehen Sie sich darin im dritten
Band auch das letzte Kapitel noch einmal an. Was die Ingenieure
ignorant als ‘Philosophie’ abtun, sind perfekte Werkzeuge, die sie
‘lieber’ benutzen sollten.

Wenn man ein Problem professionell und dauerhaft (!) |6sen
will, dann muss man eine formale Sprache entwickeln, bestehend
aus zwei vollig getrennten, so genannten ‘Kalkilen’, die aber ‘kor-
respondieren’ und deshalb oft verwechselt und vermischt werden.
In den Grammatiken natirlicher Sprachen sind das die Wort-
Lehren und die Satz-Lehren.

Formale Sprachen sind perfekte Konventionen, denn hier han-
delt es sich um ein konventionelles Problem, nicht um ein physika-
lisches, wie die Schiff-Bauern irrtiimlich annehmen. ‘Logisch’ han-
delt es sich bei den formalen Sprachen um axiomatische Systeme.
Deshalb habe ich friiher ‘leider’ auch immer von Axiomen gespro-
chen statt von Konventionen.

Ich habe (ibrigens mein Schema formaler Sprachen noch um ei-
ne ganz wesentliche Zeile, vor allen anderen, erganzt, namlich um
die ‘Rules of introduction ...".

So jetzt noch ein zweites Wort zum Sonntag! Es betrifft die ent-
sprechenden Programm(ier)-Systeme. lhr Glaube, mit steinzeitli-

Copyright Michael Schmiechen 2017
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chen Progammier-Sprachen alles verstandlicher zu machen zu
konnen, ist leider ein Irr-Glaube. Gerade Mathcad ist so intuitiv
und zugleich so powerful wie fiir die vorliegenden Zwecke absolut
Not-wendig! Die ganze Entwicklung meiner Methoden wéare m. E.
ohne Mathcad (iberhaupt nicht moglich gewesen, schon gar nicht
so unglaublich schnell, auch wenn es darum ging, ‘gute’ Ideen
schnell auszuprobieren und zu verwerfen.

Und nun fangt bei mir der Sonntag an.
Herzlich, ihr Michael Schmiechen.

From: Klaus Wagner

Sent: Saturday, April 22, 2017 7:14 PM

To: m.schm@t-online.de

Subject: mod_7_hpi_rev5 und mod_8_trad_rev5

Lieber Herr Professor,

nun meine - wenigen - Bemerkungen zu "mod_7 rev5" und
"mod8_rev5":

ALLGEMEIN: Sie machen es den Interessenten nicht leicht durch
die ungewohnte Programmiersprache.

Ich wiirde mir eine 'Ubersetzung' in eine {bliche Formelsprache
mit mehr erlduternden Texten wiinschen (so wie in meinen diver-
sen <trials ...> oder in lhrem 'opus magnum'.

mod_7_hpi_rev5:

S. 1: Obwohl es nur fiir die erste Ndherung eine Rolle spielt,
wiirde ich die Herkunft des Wertes JHC.KT.0 = 1,006 erlautern,
denn wenn ein Leser diesen Wert aus der vorherstehenden Glei-
chung fir KP = f(JHC) bestimmt, kommt er auf JHC.KP.0O = 3,764.

Ich wiirde erldutern, dass die ‘nominellen” Werte fir w und t
die Werte bei verschwindendem Schub (etaPJ = 1,0) sind.

S. 3: Die Mittelwertbildung aus nicht-JHC-aquidistanten Werten
bringt eine gewisse "Gewichtung” hervor. Der Bereichs-Mittelwert
einer Ersatzgeraden fiir 0,67 < JHC < 0,71 kann abweichend sein.

Die Verwendung des Index .5 fir die 7. Ndherung fiihrt zur Ver-
wirrung, nicht jeder merkt sich x.5 := x(7).

S. 4: Die Grafik delta = f(Zahl d. Naherung) ist gut.
S. 10: Fur den Abschnitt 'energy wake fraction' empfehle ich er-
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neut: weglassen.

Ist die Vernachlassigung des deltap hinsichtlich der Kavitation
bedeutsam??

S. 11: Nochmals mein Vorschlag: Angeben, wo man die Ablei-
tung des Sog-Theorems nachlesen kann.

mod_8_trad_rev5:

S. 7: etalS ca. etalS.trad = etalS.open x etarot zeigt den unnéti-

gen "Millhaufen" der Froude’schen Konzeption (einen Kommen-
tar zu etarot.rat = 1,0 zufigen).

S. 8: Hinsichtlich der Differenz zwischen trad. Schleppwider-
stand und ‘rationalem” Widerstand bei Nullschub wiirde ich auf
das Diagramm auf S. 2 zuriickverweisen.

Frage: Bei welchem JHC liegt der Nullschub (vergl. Bem. zu
mod_7_hpi_rev5, S. 1). Fiir JHC > 0,71 ndhern sich die Werte im-
mer mehr an. Mdoglicherweise existiert bei JHC.KT=0 gar keine
Differenz mehr, dann ware die gegebene Begriindung fir die Wi-
derstands-Differenz nicht mehr stichhaltig.

Soweit mit freundlichen GriRen

Ihr Klaus Wagner.

Copyright Michael Schmiechen 2017



